08/09/2020  09:53 Bay. VGH Senate Ansbach " (FAX)+49 P.003/028
o H49 981 909699

20 NE 20.2001

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

in der Normenkontrolisache
1. (geb. D
2, :
zu 1 und 2 wohnhaft: ;
7 zu 1und 2:
gesetzlich vertrefen durch die Mutter .
gesetzlich vertreten durch den Vater .
3. (geb. B T
zu 3:
gesetzlich vertreten durch den Vater ;
gesetzlich vertreten durch die Mutter ,
4. (geb. )
zu 4.
gesetzlich vertreten durch den Vater !
verireten durch die Mutter ; '
5. (geb. ¥ s
z 3 bis § wohnhatt; i
2 zu 5:
gesetzlich verireten durch den Vater ,
gesetzlich vertreten durch die Mutter ;

8. (geb. %
. 7. {geb. ),
Zu .
gesetzlich vertreten durch die Mutter .
8. (geb. )
zu 8:

gesetzlich vertreten durch den Vater ,
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10.

11,

12.

13.

14,
18.

186.

2.

18.
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geselzlich vertreten durch die Mutter
: (geb‘ )I

zu 9
gesetzlich vertreten durch den Vater
(geb. ),

zu 10:

gasetzlich vertreten durch den Vater

gesetzlich vertreten durch die Mutter
(geb. ),

zu 11:

gesetzlich vertreten durch die Mutter

gesetziich vertreten durch die Mutter

(geb. ),

zu 11 und 12 wohnhatft:

zu 12

gesetzlich vertreten durch die Mufter

vertreten durch die Mutter

(9eb. ),
{geb. )
(geb. h
zu 14 und 15 wohnhaft:

zu 14 und 15;
gesetzlich vertreten durch den Vater
gesetzlich vertreten durch die Mutter

(geb. h

zu 16:
gesetzlich vertreten durch den Vater
gesetzlich vertreten durch die Mutter

(geb. ),

(geb. )

P.004/028
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19.

20,
21,

22.

23.
24,

25.

26.

27.
28.

29.
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zu 18:
gesetzlich vertreten durch die Mutter

(geb. ),

zZu 18:

gesetzlich vertreten durch den Vater

gesetzlich vertreten durch die Mutter
(geb. )

(geb. )

zu 20 und 21 wohnhaft;

Zu 20 und 21:

gesetzlich vertreten durch den Vater

gesetzlich vertreten durch die Mutter

(geb. )

ZU 22:
gesefzlich vertreten durch den Vater
gesetzlich vertreten durch die Mutter

(geb. )
(geb. )
ZU 23 und 24 wohnhaft;
zu 23 und 24:
gesetzlich vertreten durch die Mutter
(geb. ),
zZu 25;
gesetzlich vertreten durch den Vater
(geb. )
ZU 26:

gesetzlich verireten durch den Vater
gesetzlich vertreten durch die Mutter
(geb. )
(geb. ),
(geb. ),

P.005/025
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30.

31.
32.

33,

34,

35,

36.

37,

38,
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2zu 27 bis 29 wohnhaft:
(geb. ),

zu 30:
gesetzlich vertreten durch die Mutter

(geb. ki
(geb. ),
zu 31 und 32 wohnhaft;
zu 31 und 32:
gesetzlich vertreten durch den Vater

(geb. )
(geb. ),
(geb. ),
Zu 35:
gesetzlich vertreten durch den Vater .

gesetzlich vertreten durch die Mutter
(geb. ),

(geb. )

(geb. h

zu 38:

+ gesetzlich vertreten durch die Mutter

39.

40.
41,

(geb. ),

zu 39:
gesetzlich vertreten durch die Mutter

(geb. ),
] (geb, ),
zZu 40 und 41 wohnhaft:
zu 40 und 41;

gesetzlich vertreten durch die Mutter

P.006/025
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44,
45,
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47.
48.

49,

50.

51.

62.

53.
54.
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gesetzlich vertreten durch den Vater
(geb. )
(geb‘ )l
zu 42 und 43 wohnhaft;
(geb.
ZU 44
gesetzlich vertreten durch die Mutter
(geb. )
(geb. %
(geb. ),
(geb. ),
ZU 47 und 48 wohnhaft:
zu 47 und 48:

gesetzlich vertreten durch den Vater
gesetzlich vertreten durch die Mutter
(geb.

ZU 49;
gesetzlich vertreten durch die Mutter
{geb. )i

zu 50:
gesetzlich vertreten durch den Vater

(geb. ),

(geb ),

zu 52:

gesetzlich vertreten durch den Vater

gesetzlich vertreten durch die Mutter
(geb. ),

(geb. )
zu 53 und 54 wohnhaft:

),

(FAX)+49
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58.

59.
60.

61

62.
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zu 53 und 54;

gesetzlich vertreten durch den Vater.

gesetzlich vertreten durch die Mutter
(geb.

zu 55;
gesetzlich vertreten durch den Vater

gesetzlich vertreten durch die Mutter

(geo. . h
zu 56:
gesetzlich vertreten durch die Mutter
{(geb.
(geb.

zu 57 und 58 wohnhaft;

ZuU 97 und 58:

gesetzlich vertreten durch den Vater
gesetzlich vertreten durch die Mutter

(geb. ),

(geb. %
zu 59 und 60 wohnhaft;

zu 59 und 60:
gesetzlich vertreten durch den Vater

gesetzlich vertreten durch die Mutter

(geb. )}

zu 61
gesetzlich vertreten durch die Mutter

(geb. h

Zu 62:

(X9

P.008/029
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63.

64.

65.

6.

&7,

68.

89,
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gesetzlich vertreten durch die Mutter
(geb.

zu 63:
gesetzlich vertreten durch die Mutter

(geb. )

(geb. ),

zu 64 und 65;

gesetzlich vertreten durch den Vater

gesetzlich vertreten durch die Mutter
(geb. Ji

2U 66:
gesetzlich vertreten durch den Vater

gesetzlich vertreten durch die Mutter

(geb. )

zuU 67:
gesefziich vertreten durch den Vater
gesetzlich vertreten durch die Mutter

(geb. )

Zu 68:
gesetzlich vertreten durch den Vater

gesetzlich vertreten durch die Mutter
(geb.

Zu 69:;

),

(FAX)+49

P.009/029
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gesetzlich vertreten durch die Mutter

70, (geb. )
71. (geb. ),
72. (geb. )y

zu 70 bis 72 wohnhaft:
73. (geb. ),

Zu 73:

gesetzlich vertreten durch den Vater
gesetzlich vertreten durch die Mutter

74. {(geh. ) N
78. (geb. )
zu 73 bis 75 wohnhaft:
78. (geb. )
77. (geb., )
ZU 76 und 77 wohnhaft:
78. (geb. h
ZU 78:

gesetzlich vertreten durch die Mutter
gesefzlich vertreten durch den Vater

79, (geb. )

80. (geb. ),
Zu 79 und 80 wohnhaft; /W
zu 79 und 80:

gesetzlich vertreten durch den Vater

gesetzlich vertreten durch die Mutter
81. (geb. )
82. (9eb. L

zu 81 und 82 wohnhatft:

2\ 82;

gesetzlich vertreten durch die Mutter
83. (gob. %

84 (geb ):
85. (geb. ),
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86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93,

04,
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zu 84 und 85 wohnhafft:

zu 84 und 85:

gesetzlich vertreten durch den Vater.
gesetzlich vertreten durch die Mutter

(geb. B )._

zu 87.
gesetzlich vertreten durch den Vater
gesetzlich vertreten durch die Mutter

(geb )
(geb.

Zu 89:
gesetzlich vertreten durch die Mutter
(geb. h

zu 90:
gesetzlich vertreten durch die Mutter

(geb. )F

zu 91
gesetzlich vertreten durch den Vater
gesetzlich vertreten durch die Mutter

(geb' )I
zu 92:
gesetzlich vertreten durch die Mutter
(geb. h
zu 83:

gesetzlich vertreten durch die Mutter
(geb. ),

(FAX)+48

P.011/025
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05, , (geb. ),
96. (geb. ),
97. (geb. )

zu 97;
gesetzlich vertreten durch den Vater
gesetzlich vertreten durch die Mutter

98. (geb. 1
99, (geb, ),

Zu 99.
gesetzlich vertreten durch den Vater
gesetzlich vertreten durch die Mutter

bevollmachtigt zu 1 und 2:

Rechtsanwélte Bernard Korn & Partner,

Stromberger Str. 2, 65545 Bad Kreuznach,

bevoliméchtigt zu 3 bis 99;

1. Rechtsanwilte Bernard Korn & Partner,
Stromberger Str. 2, 55545 Bad Kreuzhach,

2. Rechtsanwilte Bdgelein & Dr. Axmann,
Luitpoldstr, 3, 91301 Forchheim,

gegen
Frelstaat Bayern,
vertreten durch:

Landesanwaltschaft Bayern,
Montgelasplatz 1, 91622 Ansbach,

(FAX)+48

- Antragsteller -

- Antragsgegner -

P.012/029
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wegen

Infektlonsschutzgesetz / Maskenpflicht im Unterricht
(Antrag nach § 47 Abs. 6 VWGO);

erldsst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 20. Senat,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof
die Richterin am Verwaltungsgerichishof

den Richter am Verwaltungsgerichtshof

£ ohne miindliche Verhandlung am 8. September 2020
folgenden

Beschluss:

|, Der Antrag wird abgelehnt.
Il. Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens.

Il. Der Wert des Verfahrensgegenstands wird jeweils auf
10.000,00 Euro festgesetzt.

Griinde:

1 Mit ihren Eilantrégen nach § 47 Abs. 8 VwGO verfolgen die Antragstelier das Ziel, den
Vollzug der Sechsten Bayerischen Infektionsschutzmalhahmenverordnung vom
19, Juni 2020 {(Aktenzeichen 2126110G 2126-1-10-G, BayMBl. 2020, Nr. 348
- 6. BaylfSMV), zuletzt geéndert durch Verordnung zur Anderung der Sechsten Baye-
rischen Infektionsschutzmaftnahmenverordnung und der Einreise-Quaranténever-
ordnung vom 1. September 2020 (BayMBI. 2020 Nr. 494) einstweilen auszusetzen,
soweit sie durch § 16 Abs. 2 Satz 1 der 6. BaylfSMV zum Tragen einer Mund-Nasen-
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Bedeckung (MNB) im Schulunterricht verpflichtet werden. § 16 Abs. 2 6. BaylfSMV

lautet:
2 {2) Auf dem Schulgelande besteht Maskenpflicht. Unbeschadet des § 1 Abs, 2 sind
voh dieser Pflicht ausgenommsn
" )
3 Schllerinnen und Schiler
a)
4 an den Grundschulen und der Grundschulstufe der Férderschulen nach Finnahme
ihres Sitzplatzes im jewelligen Unterrichisraumn,
b) R
5 nach Genehmigung der aufsichtfOhrenden Lehrkraft aus zwingenden pddagogisch-
didaktischen oder schulorganisatorischen Griinden sowie
2.
6 an den Grundschulen und der Grundschulstufe der Férderschulen Lehrkréfte und
sonstiges Personal hach Erreichen des jeweiligen Arbeltsplaizes im Unterrichtsraum
und im Lehrerzimmer. Wird der Verpflichtung nach den S#tzen 1 und 2 nicht
nachgekommen, soll die Schulleiterin oder der Schulleiter die Person des
Schulgeléindes verweisen; flir SohQlerinnen und Schtiler gilt dies nur ab der
Jahrgangsstufe 5." /\
7 1. Die In Bayern jebenden Antragstsller besuchen Schulen ab der 5. Jahrgangsstufe

und haben mit Schriftsatz vom 3. September 2020, beim Verwaltungsgerichishof ein-
gegangen am selben Tag, einstweiligen Rechtsschutz nach § 47 Abs. 6 VwGO gegen
die 0.g. Bestimmungen zum Tragen einer MNB beantragt, soweit sie dadurch ver-
pfiichtet werden, die MNB auch im Schulunterricht zu tragen.

8 Sie beantragen,

9 die in § 16 6.BaylfSMV vom 19. Juli 2020, in der Fassung vom 2. Sep-
tember 2020 enthaltenen Bestimmungen, soweit sie eine Maskenpfiicht
im Unterricht anordnen, bis zu einer Entscheidung Uber den Normen-
kontrollantrag aufer Vollzug zu setzen,
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%

11

12

13

A3

Zur Begrlindung lassen sie Im Wesentlichen vortragen, §328atz1und 2. V.m. § 28
Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 1 IfSG sei keine verfassungsgeméfe Erméchtigungsgrund-
lage fur den Erlass der angegriffensen Vorschriften, weil insowelt nicht den Anforde-
rungen des Parlamentsvorbehalts und der Wesentlichkeitslehre gentge getan werde.
In diesem Zusammenhang sei von Bedeutung die Dauer der bisherigen Mafinahmen
und deren standige Verléngerung. Erschwerend komme hinzu, dass sich die Antrag-
steller aufgrund der bestehenden Schulpflicht der Maskenpflicht nicht durch eigen-
méachtiges Fernblsiben entziehen kdnnten. Die durch die angegriffenen Bestim-
mungen in Anspruch genommene Allgemeinheit kdnne auf der Grundlage des § 28
Abs. 1 #SG nicht — auch nicht unter Verwels auf den sogenannten Nichtstdrer — zur
Gefahrenabwehr herangezogen werden. Dies sei umso deutlicher, als Schillerinnen
und Schiler kaum von der Infektion, geschweige denn von der Krankhelt betroffen
selen. Die angegriffenen Regeluhgen der Verordnung verstiellen gegen das Gebot der
Verhéltnismahigkeit. Das sei auch bel nur summarischer Prufung evident, Insbe-
sondere werde darauf hingewlesen, dass hahezu alle anderen Bundeslénder auf die
Einftihrung einer Maskenpflicht im Unterricht verzichtet hatten, die Positivenrate bun-
desweit sej aber nicht angestiegen. (m Gegenteil, sie sei gesunken. Problematisch sei
zudem, dass der PCR-Test einer Vorabveréffentlichung folgend nicht dazu geeignet
sel, nur infektisse Patientinnen und Patienten zuverléssig zu identifizieren, Es sei evi-
dent, dass dieser Test auch bei Personen ein positives Ergebnis ergébe, welche die
Infektion schon léngst Gberstanden hatten und nicht mehr infektids seien. Damit sei
die Datenbasis for die Risikobewertung offensichtlich nicht geeignet. Schlieflich sel
die Verpflichtung zum Tragen einer Maske unverhéltnisméfig. Sie sei nicht erforder-
lich, weil andere MaBnahmen getroffen werden kénnten, um den gleichen Erfolg
sicherzustellen. Aufierdem sei sie nicht verhaitnismaBig im engeren Sinne, well
Gesundheitsschaden bei den Tragern, insbesondere bei den Schilerinnen und
Schiller, zu beftrchten seien.

Mit Schriftsatz vom B. September 2020 haben die Antragsteiler ihre Begriindung
erganzt.

2. Der Antragsgegner tritt dem Eilantrag entgegen und beantragt,

die Anfrage abzulehnen.
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Die Landesanwaitschaft trégt mit Schriftsatz vom 7. September 2020 insbesondere
vor, mittels PCR kénnten nur das Vorhandensein des Virusgenoms, nicht aber eine
tats#chliche Infektion, d. h. elne durch das Virus verursacht Erkrankung mit ent-
sprechenden Symptomen, nachgewiesen werden. Mittels PCR auf Sars-CoV-2 positiv
getestete Personen umfassten auch asympiomatische Trager des Virus. Allerdings sel
inzwischen wissenschaftlich erwiesen, dass sowohl symptomatisch Erkrankte als auch

asymptomatische Trager des Virus infektiés sein kénnten und das Virus auf andere
Personen Gbertragen k&nnten, Im 8inne eines umfassenden Infektivissulitiess ins-

hesondere von Risikogruppen sei es deshalb wichtig, nicht nur symptomatisch

rlermemliban mmmelerm ek maceramfarasmbiacie Telomr vonm Oaea a0 i jdambifismierme

3. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Schriftsatze der Beteiligten
Bezug genommen

1.

1. Die Eilantrage sind zuldssig, haben aber in der Sache keinen Erfolg.

Die Veraussetzungen flir den Erlass einer einstweiligen Anordnung gem. § 47 Abs. 6
VwGO, wonach das Normenkontrollgericht auf Antrag eine elnstwellige Ancrdnung
erlassen kann, wenn dies zur Abwshr schwerer Nachteile oder aus anderen wichtigen
Griinden dringend geboten ist, liegen nach Auffassung des Senats im Ergebnis nicht
vor.

a) PrufungsmafBstab im Verfahren nach § 47 Abs. 6 VWGO sind nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts in erster Linie die Erfolgsaussichten des In
der Hauptsache anhéingigen Normenkonfroliantrags, soweit sich diese im Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes bereits absshen [assen (vgi. BVerwG, B.v.
25.2.2015 —4VR 514 - juris Rn 12; zustimmend OVG NW, B.v. 25.4.2019
~ 4 B 480/19.NE — juris Rn. 9).

Ergibt demnach die Priifung der Erfolgsaussichten der Hauptsache, dass der Normen-
kontrollantrag voraussichtlich unzulédssig oder unbegrindet sein wird, ist der Erlass
einer einstweiligen Anordnung nicht zur Abwehr schwerer Nachteile oder aus andeten
wichtigen Grinden dringend geboten. Erweist sich dagegen, dass der Antrag zulissig

/N
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In digsem Fall Kann eihe einsiwellige Anoranung ergener, wWeitiiudi (weliig) vuitzuy
vor einer Entacheidung im Hauptsacheverfahren Nachtelle befurchten lasst, die unter
Berlicksichtigung der Belange des Antragstellers, betroffener Dritter und/oder der All-
gemeinheit so gewichtig sind, dass eine vorldufige Regelung mit Blick auf die Wirk-
samkeit und Umsetzbarkelt einer fir den Antragsteller gtinstigen Hauptsacheent-
scheidung unaufschiebbar ist. Lassen sich die Erfolgsaussichten des Normenkontroll-
verfahrens im Zeitpunkt der Entscheidung tiber den Eilantrag nicht (hinreichend)
abschétzen, ist tber den Erlass einer beantragten einstwelligen Anordnung im Wege
ciner Folgenabwigung zu entscheiden: Gegentiberzustellen sind die Folgen, die ein-
treten wiirden, wenn eine einstweilige Anordnung nicht erginge, das Hauptsache-
verfahren aber Erfolg hétte, und die Nachtelle, die entstinden, wenn die begehrte
einstweilige Anordnung erlassen wirde, das Normenkontrollverfahren aber erfolglos
bliebe. Die fur den Erlass der einstwelligen Anordnung sprechenden Erwégungen
missen die gegenldufigen Interessen dabei deutlich Gberwiegen, mithin so schwer
wiegen, dass der Erlass der einstweiligen Anordnung — trotz offener Erfolgsaussichten
der Hauptsache — dringend geboten ist (vgl. BVerwG, B.v. 256.2.2015 —4 VR 5.14 -
juris Rn. 12).

b) Nach diesen Malistében geht der Senat im Rahmen des sinstweiligen Rechts-
schutzverfahrens davon aus, dass die Erfolgsaussichten des Normenkontrollantrags
in der Hauptsache voraussichtlich nicht gegeben sind (aa). Die zu treffende Folgen-
abwagung fihrt darGber hinaus dazu, dass eine Auflervollizugsetzung der ange-
griffenen Normen nicht dringend geboten erscheint (bb).

aa) Die angegriffenen Bestimmungen zum Bestehen einer Maskenpflicht im Schui-
unterricht des Klagers nach § 16 Abs, 2 Satz 1 6. BaylfSMV dtirften von der Erméch-
tigungsgrundlage der § 32 Satz 11.V.m. § 28 Abs. 1 Satz 1 und 2 [fSG gedeckt sein.

Im Hinblick auf die gesetzliche Grundlage der angegriffenen Bestimmungen ist der
Senat bereits in mehreren Eilentscheidungen (BayVGH, B.v, 30.3.2020 -20 NE
20.632 - jurls; B.v. 8.4.2020 — 20 NE 20.663 — BeckRS 2020, 5446; 20 NE 20.688 ~
BeckRS 2020, 6449; 20 NE 20.704 — BeckRS 2020, 5450; B.v. 28.4.2020
~ 20 NE 20.849 — BeckRS 2020, 7227) davon ausgegangen, dass die im Zusammen-
hang mit der SARS-CoV-2-Pandemie erlassenen Bestimmungen in § 32 Satz 1i.V.m.
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§28 Abs. 1 Satz 1 IfSG grundsatzlich eine ausreichende Rechtsgrundiage finden
durften (vgl. zum Begriff der Schutzmainahme insbesondere BayVGH, B.v. 30.3.2020
- 20 C8 20.611 —juris Rn. 9 ff.). '

23 Nach den in den genannten Entscheidungen dargesteliten MaBistdben ist die vom
Antragsteller angegriffene Verpflichtung zum Tragen einer MNB im Schulunterricht als
Bestandteil des der 8, BaylfSMV in der Fassung der Anderungsverordnung vom
1. September 2020 zugrundeliegenden Gesamtkonzepts zum Schutz vor einer unge-
hinderten Ausbreitung bzw. zur Kontrolle des Infektionsgeschehens voraussichtlich
von der Erm#chtigungsgrundlage in § 28 Abs. 1 IfSG gedeckt. Nach § 28 Abs. 1 IfSG
trifit die Behorde bei Vorliegen der sonstigen Tatbestandsvoraussetzungen die not- ﬂ}
wendigen Schutzmafinahmen, soweit und solange es zur Verhinderung der Verbral-
tung Ubertragbarer Krankheiten erforderlich ist, worunter eine Anordnung zum Tragen
von Schutzmasken grundséatzlich fallen durfte (vgl. hierzu BayVGH, B.v. 7.7.2020
- 20 NE 20.1477 — juris (Gastronomie); B.v. 28.5.2020 — 20 NE 20.1017 — juris
Rn. 10 ff.; BayVGH, B.v. 15.5.2020 — 20 NE 20.1102 ~ jurls; vgl. auch VGH BW, B.v.
18.5.2020 — 1 S 1367/20 — juris). Bei Mafinahmen, welche Schulen betreffen, besteht
die Besonderheit, dass der Gesefzgeber in § 28 Abs. 1 Satz 2 IfSG ausdrtcklich dle
SchlieBung von Gemeinschaftseinrichtungen, zu denen Schulen nach § 33 Nr, 3 IfSG
gehoren, aufgenommen hat. Die Verpflichtung zum Tragen einer MNB im Unterricht
stellt in diesem Zusammenhang eine Malnahme zur Ermdglichung des Présenz-
Unterrichts dar und ist als betriebliche Regelung als einer gegeniiber einer Schiieflung
unterschwellige Matnahme von der Erméchtigungsgrundlage der §§ 32 Satz 2, 28
Abs. 1 IfSG gedeckt (vgl. zum Abstandsgebot in Schulen: BayVGH, B.v. 3.7.2020 ™
— 20 NE 20,1443 — BeckRS 2020, 15472 = juris Rn. 21).

24  Weil bei Menschenansammiungen Krankheitserreger besonders leicht (bertragen
werden kénnen, stellt § 28 Abs. 1 Satz 2 Halbs. 1 IfSG klar, dass Anordnungen auch
gegenliber Veranstaltungan oder sonstigen Zusammenknften von Menschen sowie
gegenlber Gemeinschaftseinrichtungen ergehen k&nnen (,Schutzmalnahmen
gegentber der Allgemeinheit’, BT-Drs 8/2468 S. 27 f.; BR-Drs 566/99 S, 169 f).
Schiieflich kdnnen (sonstige) Dritte (,Nichtstirer’) Adressaten von Mallnahmen sein,
beispielsweise um sie vor Ansteckung zu schitzen (vgl. § 28 Abs. 1 Satz 2 Halbs. 2
IfSG; BT-Drs 8/2468 S. 27; BVerwG, U.v. 22.3.2012 -3 C 16.11 - BVerwGE 142, 205
— juris Rn 26).
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o5  Notwendige Schutzmafnahme im Sinne von § 28 Abs. 1 Satz 1 IfSG kann auch die
Verpflichtung zum Tragen einer MNB wahrend des Unterrichts sein. Aus den speziel
{en Vorschriften fur Schulen und sonstige Gemeinschaftseinrichtungen in §§ 33 ff, IfSG
ergeben sich insoweit keine Beschrankungen. Die Regelungen in §§ 33 ff. 1SG sind
hicht abschliefend, Das bringt bereits die Uberschrift zum 6. Abschnitt zum Ausdruck
(.Zusatzliche Vorschriften fur Schulen und Gemeinschaftseinrichtungen) und findet
Bestatigung in den Gesetzesmaterialien (vgl. BT-Drs 8/2468 S, 29, BVerwG, U.v.
22.3.2012 - 3 C 16.11 —~ BVerwGE 142, 205 — juris Rn 27).

26  Nach dem aktuellen Situationsbericht des Robert-Koch-Instituts (RKI) vom 7. Septem-
N ber 2020 gilt Folgendes:

27

Der seit Mitte Juli beobachtete Zuwachs in den Gbermittelten Fallzahlen hat sich in der
latzten Woche auf etwas h8herem Niveau stabilisiert (s. Abbildung 8). Der R-Wert liegt
aktuell um 1. Auffallig ist, dass sich in den lelzten Wochen vermehrt jungere Personen
infiziert haben, so dass die 7-Tage-Inzidenz in jingeren Altersgruppen deutlich héher ist
als in diteren Alteragruppen. Bundesweit gibt es Ausbruchgeschehen in verschiedenen
Landkrelsen, die mit unterschlediichen Situationen in Zusammenhang stehen, z.B.
gréBeren Felern Im Famllien- und Freundeskreis. Hinzu kommt, dass GOVID-18-Félle zu
elnem groflen Antell unter Reisertckkehrern, Insbesondere In den jtingeren Alters-
gruppen, identifiziert werden. Die akiuelle Entwickiung muss aber weiter sorgfaitig
beobachtet werden, Der im Moment zu beobachtende Rickgang des Anteils der Ver-
storbenen unter den berichteten Fallen [st vornehmlich durch den relativ hohen Antell an
jingeren Menschen unter den neu diagnostizierten Faflen zu erkiéren, von denen relativ
wenige schwer erkranken und versterben. Eine erneute Zunahme der Neuinfektionen
muss dennoch vermieden werden. Insbesondere gilt es zu verhindern, dass wie zu
Beginn der Pandemie wieder vermehrt ltere und besonders geféhrdete Bevdikerungs-
gruppen erkranken. Soliten sich wieder varmehrt &ltere Menschen infizieren, muss auch
mit elnem Wiederanstieg der Hospitalisierungen und Todesfélle gerechnet werden,
Daher ist es weiterhin notwendig, dass sich die gesamte Bevéikerung im Sinne des
Infektionsschutzes engagiert, z.B. indem sie Abstands- und Hygteneregein konsequent —
auch im Frelen - einhalt, Innenriume lGftet und, wo geboten, eine Mund-Nasen-Be-
deckung korrekt tragt. Menschenansammiungen - besonders in innenrdumen — sollten
moglichst gemiedan und Feiern auf den engsten Familien- und Freundeskreis beschrankt
bleiben. (...} Es handelt sich weltweit und In Deutschland urmn eine dynamische und emst
zu hehmende Siluation, Weltweit nimmt die Anzahi der Falle weiterhin-zu. Die Anzah! der
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ney Ubermittelten Faile war in Deutschland von stwa Mitte Méarz bls Anfang Juli ricklaufig,
danach nahmen die Fallzahlen Uber einige Wochen zu und haben sich In der lefzten
Woche stabilisiert. Es kommt welterhin bundesweit zu gréfieren und Kleineren Aus-
bruchsgeschehen, Insbesondsre im Zusammenhang mit Feiern im Familien- und Freun-
deskrels und bei Gruppenveranstaltungen. Auch Rslserickkshrer, insbesonders in den
jiingaren Altersgruppen, haban zu dem Anstieg der Fallzahlen im Juli und August bheige-
tragen. Nach wie vor gibt es keine zugelagsenen Impfstoffe und die Theraple schwerer
Krankheitsveriaufe ist komplax und langwisrig. Das Robert Koch-Institut schétzt die
Gefahrdung fir die Gesundhelt der Bevdlkerung in Deutschland weiterhin als hoch ein,
fr Risikogruppen als sehr hoch” (https:/www.rid.de/DE/ContentInfAZ/N/Neuartiges
_CoronaviruslSituationsberichteISept_2020/2020—09~07-de.pdf?__~blob=publicaﬂOhFile),

Diese Gefdhrdungseinschatzung als nationale Behorde nach § 4 Abs. 1 IfSG wird
durch die von den Antragstellern gedulerten Zweifel an der Zuverléssigkeit der PCR-
Tests nicht erschiittert. Grundiage fir den Test auf ein aktuell vorhandenes Infektions-
geschehen Ist ein Abstrich des Nasen-Rachen-Raumes. Dabei wird das Erbgut des
Virus im Rahmen des Verfahrens mittels eines empfindlichen molekularen Tests, einer
sogenannten Polymerase-Kettenreaktion (PCR), nachgewiesen. Hierbel schiiefdt ein
negatives Ergebnis die Mdglichkelt einer Infektion mit SARS-CoV-2 allerdings nicht
vollsténdig aus, da dieser Test nicht in jedem Stadium der Infektion verlasslich
anschlagt. Falsch-negative Ergebnisse kénnen z.B. aufgrund schiechter Proben-
qualitat, bei unsachgeméafem Transport oder aufgrund eines unglinstigen Zeitpunkis
der Probenentnahme (bezogen auf den Krankheitsverlauf) nicht ausgeschlossen
werden (Wendling: Verfgbare Testverfahren auf SARS-CoV-2, ARP 2020, 234). Die
von den Antragstellern vorgetragenen Ungenauigkeiten des PCR-Tests flhren aber
nicht dazu, dass der PCR-Test grundsétzlich ungeeignet ist, die Infektionsgefahr von
SARS-CoV-2 abzubiiden. Solange keine zuverlassigere Testmethode vorhanden und
anerkannt ist, stellt der PCR-Test ein geeignetes Instrument zur Einschatzung der
Ubertragungsgefahr von SARS-CoV-2 dar.

Dem FErlass der streitgegenstandlichen Regelung steht auch nicht der Parlaments-
vorbehalt entgegen. Richtig ist zwar, dass der Senat in seinem Beschluss zur Schlie-
Rung der Einzelhandelsgeschéfte (BayVGH, B.v. 27.4.2020 — 20 NE 20.793 — juris,
Leitsatz 3) ausgefuhrt hat: , Solite sich aufgrund der Fortentwickiung der Pandemielage
jedoch zeigen, dass die grundrechtsbeeintréachtigenden Maflhahmen nicht mehr nur
kurzfristiger Natur sind, sondern langere Zeit fortdauern, erscheint zweifelhaft, ob der
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Vorbehalt des Gesetzes als wesentlicher Grundsatz einer parlamentarischen Staats-
form ohne den Erlass eines MaBnhahmegesetzes durch den parlamentarischen
Bundesgesetzgeber als Rechtsgrundiage fir mittelfristig und langfristig wirkende Maf3-
nahmen gewahtt werden kann." An dieser Rechtsprechung wird festgehalten, dabei ist
jedoch je nach Manahme und Ausmaf der damit verbundenen Grundrechtsrslevanz
zu differenzieren. Hierzu hat das Bundesverfassungsgericht ausgefQhrt:

30

31

.Die Entscheidung wesentlicher Fragen ist vor diesem Hintergrund dem parlamentarischen
Gesetzgeber vorbehalten (vgl. BVerfGE 46, 400 <417 £.>; 47, 46 <78 f.>] 48, 210 <221»;
49, 89 <126 f.>; 58, 257 <269 ff.>, 81, 260 <276>; 83, 130 <142, 151 1>, 101, 1 <34>] 108,
282 <311>: 136, 69 <114 Rn. 102>; 139, 19 <45 Rn, 52>). Damit soli gewahrleistet werden,
dass Entscheidungen von besonderer Tragwelte aus sinem Verfahren hervorgehen, das
der Offentlichkelt Gelegenhelt bietet, ihre Auffassungen auszubilden und zu vertreten, und
das die Volksvertretung dazu anhalt, Notwendigkeit und Ausmall von
Grundrechtseingriffen in sffentiicher Debatte zu kiaren. Geboten ist eih Verfahren, das sich
durch Transparenz auszeichnet und das die Beteiligung der parlamentarischen Opposition
gewahrlelstet (vgl. BVesfGE 139, 19 <46 Rn. 83>). Wann und inwiewelt es efner Regelung
durch den Gesetzgeber bedarf, i4sst sich nur mit Blick auf den Jewelligen Sachbersich und
auf die Eigenat des betroffenen  Regelungsgegenstandes  bestimmen,
Verfassungsrechtiiche Anhaltspunkte sind dabel die tragenden Prinzipien des
Grundgesetzes, insbesondere Art, 20 Abs, 1 bis 3 GG und die Grundrechte (vgl. BVerfGL
40, 237 <248 ff.>, 49, 89 <127>; 95, 267 <307 {.>; 98, 218 <261>; 136, 69 <114 Rn. 102>,
139, 19 <45 Rn. 52>). Wesentliich® bedeutet danach zum einen ,wesentlich fur die
Verwirklichung der Grundrechte” (vgl. BVerfGE 47, 48 <79>; 98, 218 <261>; 138, 19 <45
Rn. 62>). (...) Der Gesetzgeber ist zum anderen zur Regelung der Fragen verpflichtet, die
fur Staat und Gesellschaft von erheklicher Bedeutung sind. Die Tatsache, dass eine Frage
politisch umstritten ist, fohrt fir sich genommen allerdings noch nicht dazu, dass die
entsprechende Regelung auch als ,wesentlich" verstanden werden misste (vgl, BVerfGE
40, 89 <128>; 08, 218 <251>; 139, 18 <45 f, Rn. 52>},

(...) Die Qualifikation einer Regelung als ,wesentlich” hat typischerwelse ein Verbot der
Normdelegation und ein Gebot gréRerer Regelungsdichte durch den parlamentarischen
Gesetzgeber zur Folge (vg!, Brenner, in: v.Mangoldt/Kisin/Starck, GG, Bd. 2, 7. Aufl. 2018,
Art, B0 Rn. 37). Damit werden ergénzende Regelungen durch Rechtsverordnung zwar
nicht v8illig ausgeschiossen; die wesentlichen Entscheldungen mussen jedoch in einem

formellen Geselz enthalten sein (vgl. BVerfGE 138, 69 <113 ff. Rn. 102 ff.>, sowie-

i
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incbesondere for den Anwendungsbereich von Art. 103 Abs, 2 GG vgl. BVerfGE 143, 38
<57 . Rn. 47>). Die Wesentlichkeitsdoktrin enthalt insoweit auch Vorgaben for die Frage,
in welchem Umfang (vgl. BVerfGE 34, 185 <192 f.>; 49, 89 <127, 129> 83, 130 <142>
101, 1 <34>; 139, 19 <47 Rn, 54>) und in welcher Bestimmtheit der Gesetzgeber selbst
fatig werden muss (vgl. BVerfGE 83, 130 <162>; 101, 1 <34> 123, 39 <78>). Das
Bestimmtheitsgebot stelit sicher, dass Reglerung und Verwaitung im Geselz steusrnde und
begrenzende Handlungsmafstdbe vorfinden und dass die Gerichte eine wirksame
Rechtskontrolle durchfuhren konnen. Bestimmtheit und Klarheit der Norm erlauben es
farner, dass die betroffenen Blrgerinnen und Blrger sich auf mogliche helastende
Mafinahmen einstelien kdnnen (vgl. BVerfGE 110, 33 <52 ff.>) 113, 348 <375 ff.>] 120,
a78 <407 f.>; 133, 277 <336 Rn. 140>; 141, 220 <265 Rn. 94>: 148, 20 <69 Rn, 125>). /\
Der Grad der verfassungsrechtliich gebotenen Bestimmtheit héngt dabel von den
Besonderheiten des in Rede stehenden Sachbereichs und von den Umsténden ab, die zu
der gesetziichen Regelung gefuhrt haben (vgl. BVerfGE 28, 176 <183>] 131, 288 <307>,
134, 33 <81 f Rn. 112>, 143, 38 <68 Rn, 41»). Dabei sind die Bedsutung des
Regelungsgegenstandes und die Intensitét der durch die Regelung oder aufgrund der
Regelung erfolgenden Grundrechtseingriffe ebenso 2u berlicksichtigen (val. BVerfGE 86,
288 <311> 93, 213 <238>; 102, 254 <337>; 131, 88 <123>; 133, 277 <336 f. Rn. 140>,
145, 20 <69 Rn. 126>) wie der Kreis der Anwender und Betroffenen der Norm {vgl.
BVerfGE 128, 282 <317 f>) sowie deren konkretes Bedorinis, sich auf die
Normanwendung ainstalien zu kénnen. Keinesfalls reicht der an Regelungsumfang und
Detallgrad anzulegende MaRstah so weit, dass der rechistaatliche Zweck des
Beslimmtheitsgebots, die Vorhersehbarkeit der Rechtsordnung 2u stérken, in sein
Gegentell verkehrt wirde (vgl. auch BVerfGE 49, 89 <137>)." 3

32 Hieraus kann fur den vorliegenden Fall abgeleitet werden, dass die Verpflichtung fur
Schulerinnen und Schaler in Bayern, voriibergehend (nach der erklarten Absicht des
Antragsgegners zungchst nur fur die ersten neun Schultage des Schuljahres) eine
MNB auch wahrend des Unterrichtes zu tragen, keiner parlarmentarischen Regelung
durch den Bundesgesetzgeber bedarf. Zum einen halt sich der durch die streitgegen-
standliche Maskenpflicht resultierende Eingriff in die aligemeine Handlungsfreiheit
(Art. 2 Abs. 1 GG) und das allgemeine Persénlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 11. V. m. Art. 1
Abs. 1 GG) der Schiller durch die zeitliche Begrenzung der Manahme und die Aus-
nahmeregelungen in Grenzen. Auch wenn der Antragsteller die beabsichtigte zeitliche
Befristung der Trageverpflichtung bezweifelt, ist der erst am 2, September 2020 In
Kraft getretene § 16 Abs. 2 8. BaylfSMV lediglich bis 18. September 2020 befristet und
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soll nicht mehr verléngert werden (8o auch der ,Rahmen-Hygieneplan zur Umsetzung
des Schutz- und Hygienekonzepts fur Schulen nach der jewells geltenden Infektions-
schutzmafnahmenverordnung” vom 2. September 2020 (Geltung ab dem Schuljahr
2020/2021: Stand; 02.09.2020) des Bayer. Staatsministeriums fiir Unterricht und
Kultus (StMUK) in Abstimmung mit dem Bayerischen Staatsministerium far Gesund-
heit und Pflege (StMGP); https://www.km.bayern.de/allgemein/meldung/7061/meuer-
rahmen-hygieneplan-fuer-schulen-liegt-vor.html). Weiter Ist zu ber(cksichtigen, dass
die Verpflichtung zum Tragen der MNB fir bestimmte Schilergruppen und aus zwin-
genden padagogisch-didaktischen oder schulorganisatorischen Griinden nach § 16
Abs. 2 Satz 2 6. BaylfSMV und nach den allgemeinen Ausnahmeregeln nach § 1

7 Abs, 2 6. BaylfSMV nicht gilt. SchiieRlich ist bei der Beurteilung einzubeziehen, dass
die besondere Bedeutung der Schulen als Gemeinschaftseinrichtungen bei der
Bekampfung einer Gbertragbaren Krankheit nach § 28 Abs. 1 Satz 2 IfSG ihren aus-
driicklichen Niederschlag im Wortlaut der Vorschrift gefunden hat.

33 Hinsichtlich Art und Umfang der BekampfungsmaBnahmen — Wie" des Eingreifens —
ist der Beh&rde ein Handlungsermessen eingerdumt. Das behordliche Ermessen wird
dadurch beschréinkt, dass es sich um ,notwendige SchutzmaRnahmen" handeln mues,
namlich Manahmen, die zur Verhinderung der (Weiter-)Verbreitung der Krankheit
geboten sind. Dartber hinaus sind dem Ermessen durch den VerhéltnismaBigkeits-
grundsatz Grenzen gesetzt (vgl. BVerwG, U.v, 22.3.2012 - 3 C 16.11 — BVerwGE 142,
205 — jurls Rn 26).

4 Es spricht Uberwiegendes daflir, dass der Verordnungsgeber auf der Rechtsfolgen-
soite von dem ihm zukommenden Verordnungsermessen In rechimégiger Weise
Gebrauch gemacht hat. Die Verpflichtung zum Tragen eingr MNB wahrend des Unter-
richtes ist zum gegenwartigen Zeitpunkt verhélinismaig.

35  Die in Bayern zum 8. September 2020 erfolgte Wiederaufnahme des (angepassten)
Regelbetriebs an weiterfihrenden Schulen, mit der der Antragsgegner dem gesetz-
lichen Bildungs- und Erziehungsauftrag nach Art. 1 Abs. 1 BayEUG nachkommt, geht
aus Sicht des Verordnungsgebers epidemiologisch mit einer gesteigerten Gefahren-
situation einher. Die Verpflichtung, auch withrend des Unterrichis grundsétzlich eine
MNB zu tragen, trégt dem Rechnung. Die MaRnahme dient einem legitimen Zweck
und ist zur Verfolgung dieses Zwecks geeignet, Sie soll dazu beitragen, die Weiterver-
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breitung des SARS-CoV-2-Virus unter den Schilern und Lehrern sowie deren Bezugs-
personen aufierhalb des Unterrichts zumindest zu reduzieren und hierdurch die Virus-
ausbreitung in der Bevélkerung insgesamt {bis zur Entwicklung von antiviralen Medi-
kamenten oder von Impfsioffen) einzudammen. Damit wiederum soll die mit einer
unkontrollierten Infektionsausbreitung einhergehende Gefahr einer Erkrankung vieler
Menschen mit teilweise schwerwiegenden und tbdlichen Krankheitsverldufen sowie
einer Uberforderung des Gesundheitssystems vermieden werden (OVG NRW, B.v,
20.8.2020 — 13 B 1197/20.NE — juris Rn 47; B.v. 27.8.2020 — 13 B 1220/20.NE - juris).
Das Infektionsrisiko von Kindern und Jugendlichen sowie deten Relevanz bel der
Ubertragung des Virus auf andere Personen ldsst sich noch nicht abschlieend beur-
teilen. Nach gegenwartigen Erkenntnissen kénnen sich grundsétzlich auch Kinder und g
Jugendliche mit dem Coronavirus infizieren und dieses weitergeben. Lediglich fr jln-
gere Kinder unter zehn Jahren gibt es Hinweise, dass sie eine geringere Rolle im
Infektionsgeschehen spielen kénnten. Sind Kinder und Jugendiliche infiziett, zeigen sie
h#ufiger als Erwachsene keine oder nur milde Krankheitssymptome; nur selten weisen
sie schwere Symptome auf, und die Letalitét ist dulerst gering. Flr die Kontrolle des
Infektionsgeschehens stellt der oftmals asymptomatische bzw. sehr milde unspezi-
fische Verlauf eine besondere Herausforderung dar, weil sich dadurch Infektionen
unbemerkt ausbreiten kénnen (Vgl. Robert Koch-institut, SARS-CoV-2 Steckbrief zur
Coronavirus-Krankheit-2018 (COVID-18), Kinder und Jugendiiche, abrufbar unter:
https:/fwww.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_Coronavirus/Steckbrief. htmi#doc1
3778792bodyText18 Stand: 4,9.2020, und Epidemiclogisches Bulletin  19/2020,
Wiederersffnung von Bildungseinrichtungen - Uberlegungen, Entscheidungsgrund-
lagen und Voraussetzungen, abrufbar unter. https:/Mmww.rki.de/DE/Content/Infekt/ )
EpidBull/Archiv/2020/Ausgaben/18_20.pdf?__ blob=publicationFile, Stand: 7. Mai
2020; Gesellschaft fiir Virologie e. V., Stellungnahme der Ad-hoc-Kommission SARS-
CoV-2 der Gesellschaft fir Virologie: SARS-CoV-2-Préventionsmassnahmen bel
Schulbeginn nach den Sommerferien, 6. August 2020, abrufbar unter: hitps:/iwww.g-
fv.org/node/1328). Grundséatzlich kenn es auch in Bildungseinrichtungen zur Ver-
breitung von SARS-CoV-2 kommen, wie z.B. Ausbriiche an Schulen in Frankreich,
Sidkorea oder Israel gezeigt haben (vgl. Gesellschaft fur Virologie e. V., Stellung-
nahme der Ad-hoc-Kommission SARS-CoV-2 der Gesellschaft fir Virologie: SARS-
CoV-2-Praventionsmassnahmen bei Schulbeginn nach den Sommerferien, 6. August
2020, abrufbar  unter;  https:/iwww.g-f-v.org/sites/default/flles/Stellungnahme
%20GHV_Bildungseinrichtungen 20200806_final_sent.pdf).
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36  Weiter ist zu beriicksichtigen, dass vor Beginn des neuen Schuljahres eine nicht
unbetréchtliche Zahl von Schillern und Lehrern von Reisen (auch aus sog. Risiko-
gebieten) zurlickgekehrt ist. Ein sehr gewichtiger Teil der derzeit auftretenden Neu-
infektionen ist in Bayern auf Reiserlickkehrer aus dem Ausland zurlickzufGhren
(Bayerisches Landesamt far Gesundheit und Lebensmiltelsicherheit, Epidemio-
logischer SARS-CoV-2 Situationsbericht vom 2.9.2020, 5. 17). Angesichts dieser
Risikobewertung ldsst weder der Umstand, dass die Infektionszahlen regional unter-
schiedlich hoch sind noch der Hinweis darauf, dass gegenwdértig Intensivbetten in
einem erheblichen Umfang frei sind, auf eine Verminderung oder gar sinan Wagfall
der Gefihrdungssituation schiiefien (OVG NRW, B.v. 20.8.2020 ~ 13 B 1197/20.NE

N — juris Rn 47; B.v, 27.8.2020 ~ 13 B 1220/20.NE - juris).

37  Das Tragen einer MNB ist als Mittel auch grundsétzlich geeignet, die weitere Aus-
breitung von COVID-19 zu bekampfen, Ein Mittel ist bereits dann geeignet, wenn mit
seiner Hilfe der gewlinschte Erfolg geférdert werden kann. Es ist nicht erforderlich,
dass der Frfolg in jedem Einzelfall auch tatséichlich erreicht wird oder jedenfalls
erreichbar Ist: die M&glichkeit der Zweckerreichung genligt (BVerfG, B. v. 10.4.1997 -
2 BvL 45/92 - juris, Rn. 61). Von einer entsprechenden Geeignetheit der Verpflichtung
zum Tragen einer MNB zur Bekdmpfung der Ausbreitung von COVID-19 geht der
Senat in standiger Rechtsprechung aus (vgl. nur BayVGH, B, 7.7.2020 — 20 NE
20.1477 — BackRS 2020, 168176 m.w.N.). Warum dies beim Tragen einer MNB durch
Schtiler wahrend des Unterrichts anders bewertet werden sollte, ist nicht ersichtlich,

8 Die Malinahme ist auch erforderlich, ein milderes, gleich geeignetes Mittel zur Er-
reichung des legitimen Zweckes st nicht ersichtlich. Aufgrund der besonderen Situa-
tion zu Beginn eines neuen Schuljahres mit modifiziertem Regelbetrieb, bei dem die
Einhaltung elnes Sicherheitsabstandes nicht Immer gewdhrleistet werden kann, und
der Tatsache, dass ein Regelbetrieb im Prinzip seit Mitte Marz 2020 in Bayern nicht
mehr stattgefunden hat, spricht viel dafir, dass das Tragen einer MNB im Unterricht
durch die Schiller ab der flinften Jahrgangsstufe ein erforderliches Mittel ist, um einen
méglichen erheblichen Anstieg der Neuinfektionen mit SARS-CoV-2 zu verhindern
oder wenigstens deutlich abzumildern. In dieser Situation dirfte dem Verordnungs-
geber aufgrund des Beginnes des Schuljahres mit zahireichen infektiologisch ins
Gewicht fallenden Reiserckkehrern und der immer noch unsicheren epldemio-
logischen Lage ein Einschétzungsspielraum (vgl. BVerfG, B.v. 13.5.2020 - 1 BvR
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1021/20 — juris Rn. 10) zuzugestehen sein. Insoweit wirkt die bayernweite Verpflich-
tung zum Tragen einer MNB im Unterricht wéhrend der ersten neun Unterrichtstage
als eine MaRnahme im Rahmen eines Mafnahmebtindels. Aufgrund der bekannten
Inkubationszeit von bis zu zwei Wochen und dem haufig vom Infizierten unbemerkten
Verlauf einer Infektion mit SARS-CoV-2, sowie dem Umstand, dass Infizierte schon
ansteckend sind, bevor sie erste Symptome ausweisen, erscheint ein Hygienekonzept
ohne die Verpflichtung zum Tragen einer MNB nicht ebenso geeignet. In diesem
Zusammenhang bejaht auch die Ad-hoc-Kommission SARS-CoV-2 der Gesellschaft
fur Virologie unter Hinweis auf neuere wissenschaftliche Erkenntnisse eine zu-
nehmende Evidenz zur Schutzwirkung von Alltagsmasken bei deren konseguentem
und korrektem Einsatz und spricht sich vor diesem Hintergrund aus (alleiniger) viro-
logischer Sicht fir das konsequente Tragen von Mund-Nase-Bedeckungen in allen
Schuljahrgangsstufen und wahrend des Unterrichts aus (vgl. Gesellschaft flr Virologie
e. V., Stellungnahme der Ad-hoc-Kommission SARS-CoV-2 der Gesellschaft flr Viro-
logie: SARS-CoV-2-Préventionsmassnahmen bei Schulbeginn nach den Sommer-
ferien, 8. August 2020, abrufbar unter; https.//www.g-f-v.org/sites/default/files/Stel-
lunghahme%20GfV_Bildungseinrichtungen_20200806_ final_sent.pdf).

Die Mafnahme ist auch angemessen. Der beabsichtigte Verordnungszweck steht
nicht auRer Verhaltnis zu der Schwere des Eingriffs beim Tragen einer MNB im Unter-
richt an den ersten neun Schultagen. Dis Mallnahme beschrénkt das Grundrecht auf
allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG) und das allgemeine Pers&nlichkeits-
recht (Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG). Diese Rechte gelten jedoch nicht unbe-
schrankt, sondern unterliegen einem Gesetzesvorbehalt und treten derzeit im Ergeb-
nis gegeniber dem mit der Verordnung bezweckten Schutz von Leben und Gesund-
heit (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG) sowie dem staatlichen Unterrichtsaufirag zuriick. Inso-
weit ist zu berlicksichtigen, dass die betroffenen Schiler, vorbehaltlich elwaiger Aus-
nahmen zum Eigenschutz oder Schutz vorerkrankter Angehtriger, 2war grundsétzlich
der Schulpflicht unterliegen und sich der Mahahme von daher nicht entziehen kén-
nen. Diese Konsequenz wird jedoch zumindest partiell dadurch abgemildert, dass
regelhaft Ausnahmen von der Pflicht zum Tragen einer MNB im Einzelfall aufgrund
padagogischer und medizinischer Griinde zugelassen sind (OVG NW, B.v. 20.8.2020
- 13 B 1197/20.NE — juris Rn 47, B.v. 27.8.2020 ~ 13 B 1220/20.NE - juris). Insoweit
und ggf. durch eine Befreiung von Schilerinnen und Schiilern mit Grunderkrankungen
von der Présenzpflicht (vgl. S. 25 des Rahmen-Hygieneplans) kann beim Vollzug der
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Tragepfiicht den berachtigten Belangen der einzelnen Schiilerinnen und Schiler Rech-
nung getragen werden.

40  Soweit die Verpflichtung zum Tragen einer Mund-Nase-Bedeckung darlber hinaus zu
Beeintrachtigungen des Schulunterrichts und zu erschwerten Unterrichtsbedingungen
fuhrt, weil beispielsweise Wortbeitrdge mit hoherer Lautstérke vorgetragen werden
missen, die mimische Kommunikation eingeschrankt wird oder die Konzentration der
Schiler infolge der Tragedauer leidet, stellt dies die Angemessenheit der MaBnahme
nicht durchgreifend in Frage. Dabei ist insbesondere in Rechnung zu stelien, dass die
Anordnung zum Tragen einer MNB im Unterricht aus virologischer Sicht einen wesent-

Vi lichen Beitrag dazu leistet, in der gegenwdrtigen pandemischen Lage in Bayern
erneute coronabedingte (Teil-)SchiisRungen von Schulen so weit wie moglich zu ver-
meiden. Die mit der Verpflichtung einhergehenden Einschrankungen sind insofern in
Anbetracht des (auch) mit der Maskenpflicht sicherzustellenden reguldren Schul-
betriebs und der damit einhergehenden Gewihrleistung des Présenzunterrichts und
von Bildungsgerechtigkeit fur alle Schilerinnen und Schaler nicht nur hinnehmbar,
sondern dienen einem interessengerechten Ausgleich der betroffenen Rechte der
Schiler,

41 Der Senat geht ferner nicht davon aus, dass das Tragen der Mund-Nase-Bedeckung
in der Schule im Sinne von Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG maRgebliche allgemeine Gesund-
heitsgefahren fir die Schiler hervorruft, Flir eine solche Annahme fehit es an hin-
reichend belastbaren Erkenntnissen. Dariliber hinaus ist zu ber(icksichtigen, dass

& Schilerinnen und Schiler, denen das Tragen einer Mund-Nasen-Bedeckung aufgrund
einer Behinderung oder aus gesundheitlichen Griinden nicht mdglich oder unzumutbar
ist, von der Trageverpflichtung befreit sind (§ 1 Abs, 2 Nr. 2 6. BaylfSMV).

42  SchlieBlich ist die Verordnung in threr zeitlichen Geltung befristet und gilt aktuell nur
bis zum 18. September 2020.

43  bb) Selbst, wenn man schliellich die Erfolgsaussichten eines Normenkontroliver-
fahrens als offen betrachten wurde, fuhrte eine Folgenabwagung dazu, dass die von
dem Antragsteller geltend gemachten Grlinde fur die einstweilige AuBervollzug-
setzung die fOr den weiteren Vollzug der angegriffenen Vorschrift sprechenden Grinde
nicht Uberwiegen. Durch den Vollzug der angegriffenen Bestimmung kommt es — wie
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oben dargelegt — nicht zu schwerwiegenden Eingriffen in die Grundrechte der betroffe-
nen Personen. Demgegeniitber wire das Gewicht eines rechtswidrigen Eingriffs weni-
ger hoch einzuschatzen als die zu erwartenden Folgen einer Aulervollzugsetzung der
angegriffenen Normen. Wiirde der Volizug der Bestimmungen ausgesetzt, wére jeden-
falls nicht auszuschliefen, dass es - in welchem Umfang auch immer — zu vermehrten
Infektionsféllen an den Schulen und darauf folgend in den Familienhaushalten in
Bayern kommen kdnnte. Die Gefdhrdung fur die Gesundheit der Bevolkerung in
Deutschland wird derzeit immer noch insgesamt als hoch eingeschétzt, flir Risiko-
gruppen scgar als sehr hoch (https:/ivww.rki.de/DE/Content/InfAZ/N/Neuartiges_
Coronavirus/Situationsberichte/Sept_2020/2020-09-03-de pdf?__blob=  publication-

File). &

44  Bei einer Abwagung zeitlich befristeter (vom Verordnungsgeber fortlaufend auf ihre
Verhéltnismanigkeit zu evaluierender, vgl. BVerfG, B.v. 10.4.2020 - 1 BvQ 31/20 -
juris Rn. 18) Eingriffe in das Grundrecht der Normadressaten auf persdnliche Freiheit
(Art. 2 Abs. 1 GG) und in das allgemeine Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 11, V. m,
Art, 1 Abs. 1 GG) mit dem Grundrecht hehandlungsbedirftiger, teilweise lebensbe-
drohlich erkrankender Personen aus Art. 2-Abs. 2 Satz 1 GG selzt sich der Schutz des
Lebens und der kérperlichen Unversehrtheit durch (sbenso i. Erg.: OVG NRW, B. v.
20.8,2020 - 13 B 1197/20.NE - juris Rn 116; B. v. 27.8.2020 — 13 B 1220/20.NE -
juris).

45 2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 164 Abs. 1 Vw(GO. Die Festsetzung des
Gegenstandswertes ergibt sich aus § 53 Abs. 2 Nr. 21.V.m. § 52 Abs. 1 GKG. Da die '-\
von den Antragstellemn teilweise angegriffene Verordnung bereits mit Ablauf des
18. September 2020 auBer Kraft tritt (§ 24 8. BaylfSMV), zielt der Eilantrag inhaltlich
auf eine Vorwegnahme der Hauptsache, weshalb eine Reduzierung des Gegenstands-
wertes fUr das Eilverfahren auf der Grundlage von Ziff. 1.6 des Streitwertkatalogs fur
die Verwaltungsgerichtsbarkeit hier nicht angsbracht erschsint.

46  Dieser Beschluss ist nicht anfachtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO).
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Beglaubigt (§§ 56 Abs. 2 VwGO, 317 Abs. 16, 1 u. 2,
Abs. 2 ZPO)
Ansbach, 09.09,2020

als stv. Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

P.028/028






